Stellungnahme zum UVollzG

Der BVB begrifit die Tatsache, day mit dem vorgelegten Gesetzentwurf die Untersu-

chungshaft erstmals gesetzlich geregelt wird.

L.
Der Entwurf legt als Aufgabe der Untersuchungshaft die Gewahrleistung der Durch-
fuhrung des Strafverfahrens (und den Schutz vor weiteren Straftaten) fest (§ 2) und
enthalt die ausdruckliche Normierung der Unschuldsvermutung der Gefangenen (§ 4
I). Ausweislich der Begrindung pragt dieser Grundsatz die gesamte Gestaltung des
Untersuchungshaftvollzuges. In § 5 werden vergleichbar dem Strafvollzugsgesetz
Angleichungsgrundsatz und Gegensteuerungsgrundsatz ins Gesetz tibernommen,
auch dies ist zu begruf3en. Ausweislich der Begrundung des Entwurfes soll es keine
Schlechterstellung der U-Haft-Gefangenen gegenuber Strafgefangenen geben.
Faktisch besteht diese Schlechterstellung heute in allen Bereichen (Unterbringung,

Telefonate, Besuche).

Il.
Problematisch ist aus unserer Sicht die Frage der Unterbringung und Belegung so-

wie der Ausstattung mit Personal.

§ 11 normiert den Trennungsgrundsatz, danach werden U-Haft-Gefangene von
Gefangenen anderer Strafarten, insbesondere von Strafgefangenen, getrennt
untergebracht. Allerdings lalt das Gesetz Ausnahmen zu, z.B. bei Zustimmung des
Inhaftierten oder aus Grunden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt. Laut der

Begrindung ist eine strikte Trennung in der Praxis nicht ausnahmslos maglich.

Eine gemeinsame Unterbringung im Haftraum wird durch das Gesetz nicht ausge-
schlossen. Sie ist zum einen bei Zustimmung der Inhaftierten, zum anderen bei hilfs-
bedurftigen oder gefahrdeten U-Haft-Gefangenen ohne deren Zustimmung, aber mit
Zustimmung der mit ihnen untergebrachten Gefangenen mdglich. Durch § 13 werden
damit die praktizierten sog. ,Notgemeinschaften“ gesetzlich normiert. Die Belegung
wird auf zwei Mann pro Haftraum begrenzt — aulRer im JVK (dort ist also auch eine
hohere Belegung maoglich). Nach Abs. 2 ist Uber die genannten Grunde hinaus eine
gemeinsame Unterbringung vorubergehend aus zwingenden Grinden zuldssig. Die-

se Regelung soll nach der Begrindung ,gelegentliche Belegungsspitzen® auffangen.



Es ist jedoch unsicher, ob diese Formulierung einer dauernden gemeinschaftlichen

Unterbringung im Falle permanenter Uberbelegung entgegenwirkt.

Gem. § 77 setzt die Aufsichtsbehorde die Belegungsfahigkeit der Anstalt fest. Die
Haftraume durfen nicht mit mehr Gefangenen als zugelassen belegt werden,

Ausnahmen sind vorubergehend moglich.

Der 12. Abschnitt zum Aufbau der Anstalt enthalt ebenso wie das Berliner JugVollzG
nur die Bestimmung, daf3 die JVA mit dem ,erforderlichen” Personal ausgestattet
wird (§ 80), aber keine klare Festlegung, wieviel Personal erforderlich ist. Ausweislich
der Begrundung sei eine allgemein gultige Festlegung nicht mdglich, die Personal-
ausstattung musse individuell festgelegt werden. Dies hat der BVB schon beim Jug-

VollzG kritisiert und muf es hier erneut.

il
Der Gesetzentwurf enthalt weitere Regelungen, die zwar einerseits durchaus zu be-
grufden sind, andererseits aber zu unbestimmt gefal3t wurden oder in der Praxis vor-

aussichtlich zu Realisierungsproblemen fihren werden.

(In § 20 Abs. 2 wird der Aufenthalt im Freien von mindestens einer Stunde taglich
festgeschrieben. Das kann erweitert werden, wenn es die Verhaltnisse der JVA zu-
lassen. Gleichzeitig sieht die Begrindung den Aufenthalt im Freien als Zeit, in der

trotz Beaufsichtigung subkulturelle Aktivitaten nicht zu verhindern sind.)

Die Regelung bezlglich Sport- und Freizeitangeboten ist zu schwammig formuliert.
Demnach sollen diese angeboten werden (§ 26); konkrete Vorgaben wie eine Min-
destzeit fur den Sport gibt es nicht (auBer bei den jungen Inhaftierten: 2 h / Woche [§
73 lll, genauso auch in BaWii)], hier wird Gedanke aus dem JugVollzG aufgegriffen).

1

Die Unterbringung wahrend Arbeit, Bildung und Freizeit kann gemeinschaftlich statt-
finden®. Die Begriindung spricht davon, daR hier bei der Ausgestaltung des Auf-

schlusses subkulturelle Entwicklungen berucksichtigt werden sollen. Wir fragen uns:

! Der 11. Abschnitt des Gesetzes regelt den Untersuchungshaftvollzug fir junge U-Haft-Gefangene bis 24 Jahre (die zur Tatzeit
noch nicht 21 Jahre alt waren, fur die also die Anwendung von Jugendstrafrecht in Betracht kommt). Hier soll die
Untersuchungshaft erzieherisch ausgestaltet werden (§ 67). Junge U-Haft-Gefangene kénnen mehr Besuch erhalten (vier
Stunden im Monat, § 72 Abs. 1) und sollen mindestens zwei Stunden pro Woche die Mdglichkeit zu sportlicher Betatigung
erhalten (§ 73 Abs. 3).
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ist hier also eigentlich nur von einer Regelung der AufschluRzeiten die Rede? Wie

steht es mit dem Wohngruppenvollzug in der U-Haft?

Gemal § 22 Abs. 6 darf der U-Haft-Gefangene bei der medizinischen Behandlung
einen externen Arzt seiner Wahl heranziehen, die Konsultation findet in der JVA statt.
Diese Regelung ist ausdrticklich zu begrif3en. Die Privilegierung gegenuber Strafge-
fangenen, denen keine freie Arztwahl zugestanden wird, wird mit dem Status der U-
Haft-Gefangenen begrindet. Eine Abstimmung mit dem arztlichen Dienst in der JVA
ist allerdings ebenso Voraussetzung wie die Entbindung von der Schweigepflicht so-
wohl dem externen als auch dem Anstaltsarzt gegenuber. Laut Begrundung soll da-

mit eine jederzeitige Abstimmung zwischen beiden méglich sein.

Eine Arbeitspflicht fur U-Haft-Gefangene besteht nicht, ihnen sollen aber nach Mag-
lichkeit Arbeit und Beschaftigung angeboten werden. Wie das in der Praxis zu ge-
wahrleisten ist, ist die Frage. GemalR § 78 Abs. 2 sollen Beschaftigung und Bildung
der U-Haft-Gefangenen auch in ,geeigneten privaten Einrichtungen und Betrieben”
erfolgen konnen. Die Begrundung spricht hierbei von der Eréffnung einer Option

ohne nahere Erlauterung.

In § 33 wird die Mindestbesuchszeit auf zwei Stunden pro Monat festgesetzt. * In
Abs. 2 wird die Forderung der Kontakte mit Kindern normiert, ausweislich der Be-
grundung zB durch Kindersprechstunden. Durch Abs. 3 werden zusatzliche Besuche
erméglicht’, auf die aber kein Anspruch bestehen soll. § 72 sieht fiir junge U-Haft-
Gefangene eine Mindestbesuchszeit von mindestens 4 Stunden pro Monat vor. Mit
diesen an sich begruRenswerten Regelungen, mit denen die Besuchszeiten erhdht
werden, geht zwangslaufig ein erhdhter Bedarf an Personal einher. Wie dieser

gewahrleistet werden wird, ist fur den BVB offen.

Telefongesprache kénnen gestattet werden®, ein Anspruch darauf besteht nach dem

Gesetz nicht. Wie eine praktische Umsetzung erfolgen kdnnte, wird nicht dargelegt.

3 gleiches gilt in BaWu und NRW
*in Bawi nur 1 Stunde, Abs. 3 gilt auch dort

5 wenn sie personlichen, rechtlichen oder geschéftlichen Angelegenheiten dienen, die der Inhaftierte nicht schriftlich oder durch
Dritte regeln kann und die nicht bis zur Entlassung aufgeschoben werden kénnen
6

§ 40



So steht zu befirchten, dalk die bestehende Praxis (dal® namlich Telefonate vom

good will der Sozialarbeiter abhangen) weiterlauft.

V.

Problematisch sind aus unserer Sicht noch folgende Regelungen:

§ 41 Abs. 1 verbietet den Empfang von Paketen mit Nahrungs- und Genuf3mitteln.
Zur Begrundung wird auf die gleiche Regelung im Berliner JugVollzG verwiesen.
Laut dessen Begrundung bestehen zum einen umfangreiche Einkaufsmaoglichkeiten
fur die Inhaftierten, zum anderen kommt es durch den Empfang von Paketen haufig
zu einer Abhangigkeit der Inhaftierten untereinander. Zudem soll ein héherer
Kontrollaufwand durch die zunehmende Drogenproblematik bestehen. (Im U-Haft-
Gesetz des Landes Brandenburg, das auch zur 12er Gruppe gehorte, ist der Emp-
fang von solchen Paketen iibrigens nicht verboten.) ® Dazu kommt, daR sich
Inhaftierte immer wieder wegen uUberteuerter Preise beim Anstaltseinkauf
beschweren, der dann aber die einzige Mdglichkeit zum Einkaufen von Nahrungs-

und Genulmitteln darstellen wiirde.

§ 50 sieht die Mdglichkeit der unausgesetzten Absonderung von U-Haft-Gefangenen
vor (Einzelhaft). Eine Festlegung der zulassigen Hochstdauer fehlt. - Die arztliche
Kontrolle von U-Haft-Gefangenen, die im besonders gesicherten Haftraum unterge-
bracht sind, ist zu schwammig formuliert: der Arzt sucht sie gem. § 53 ,alsbald” und
in der Folge ,mdglichst taglich* auf. Bei dem Mangel an arztlicher Kapazitat in Moabit

wird das kaum moglich sein. Eine zwingendere Regelung ware erforderlich.

Besuche von Verteidigern kdnnen aus Sicherheitsgrinden davon abhangig gemacht
werden, daR der Verteidiger sich durchsuchen 13Rt° (wobei die inhaltliche Uberprii-
fung von Schriftsticken nicht zulassig ist). Die Begrindung definiert das Durchsu-
chen an anderer Stelle als ,Suchen in und unter der Kleidung, auf der Korperoberfla-

che und in Kérperhodhlen und -6ffnungen™®

. Dal} das auch fur Verteidiger gelten soll,
wollen wir nicht hoffen. In der heutigen Praxis werden die Taschen der Verteidiger

durchleuchtet und die Verteidiger selbst abgescannt.

" NRW trennt zB zwischen Telefonaten mit Verteidigern und anderen Telefonaten, § 22: unbeschrankter telefonischer Verkehr
mit Verteidigern, wenn réaumliche etc Verhaltnisse der JVA es zulassen

8 wahrend zB auch NRW und BaWii diese Pakete verbieten

? gemaR § 34 S. 2iVm § 33 Abs. 4
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Bei der Regelung iiber das Verfahren bei DisziplinarmaRnahmen'' wére eine Rege-
lung, dal® der Gefangene das Recht hat, vor Verhangung seinen Verteidiger zu kon-
sultieren, wiinschenswert. ? Der jetzt vorliegende Entwurf wurde immerhin dahinge-
hend erganzt, dal} nicht nur Staatsanwaltschaft und Gericht, sondern auch die Ver-

teidigung Uber Disziplinarmalinahmen und besondere Sicherungsmaflnahmen infor-

miert werden™.

V.

Begruflienswert ist letztendlich:

Es wird ein Taschengeld fiir schuldlos mittellose Inhaftierte eingefiihrt', das tragt
ausweislich der Begriindung dem Rechtsgedanken der Sozialhilfe Rechnung, eben-
so soll es der Entwicklung von finanziellen Abhangigkeiten in Subkulturen entgegen-

steuern.

Ebenso begruflenswert ist die im ursprunglichen Gesetzentwurf von Oktober 2008
noch nicht enthaltene Vorschrift, daf3 die JVA darauf hinwirkt, dal® die Inhaftierten
friihzeitig Kontakt zu Verteidigern herstellen kénnen™. ™ (ist wohl im Zusammenhang
mit den ab Januar 2010 geltenden Anderungen Uber die friihzeitige Beiordnung zu
sehen). Wie das geschehen wird, insbesondere, wenn der Inhaftierte noch keinen

Verteidiger hat, ist offen.

VI.
Zersplitterung der Kompetenzen
Letztendlich mochten wir noch auf ein Problem hinweisen. Nach der Foderalismusre-
form finden wir im Bereich des U-Haft-Gesetzes das Problem der rechtlichen Zer-
splitterung in verstarktem MafRe. Der Bund ist demnach fir das ,Ob“ der U-Haft zu-
standig, die Lander fur das ,Wie“. Die Begrundung zum U-Haft-Gesetz des Bundes
spricht so auch von gewissen Uberschneidungen, zu denen es kommen kann"’. Der
Bund ist ebenso zustandig fur Beschrankungen, die Uber die reine Freiheitsentzie-

hung hinausgehen (Uberwachen von Besuch, Tatertrennung etc), und die Rechtsbe-

''s 64

12 ist meiner Kenntnis nach in keinem der Entwiirfe / Gesetze vorgesehen
13§64 Abs. 6,§ 52 Abs. 5

14§25 Abs. 7

5§6Abs.4S.2

16 in BaWii und NRW zB nicht vorgesehen

172.B. bei Fesselungen: sind diese aus Griinden des Strafverfahrens angeordnet (dann Bund), oder aus Griinden der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt (dann Land)



helfe dagegen. Die Lander sind zustandig flr Beschrankungen, die aufgrund der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt getroffen werden, z.B.
Disziplinarmaldnahmen. Fur den Rechtsschutz gegen Disziplinarmal3nahmen
hingegen ist der Bund zustandig: weil das Teil des gerichtlichen Verfahrens ist, das
weiter in der Bundeszustandigkeit liegt. Das U-Haft-Gesetz (Bund) zur Anderung von
Vorschriften insbesondere in der StPO sieht so auch vor, dall Beschrankungen (wie
Uberwachung von Besuchen, Telefonaten oder Schriftverkehr) auferlegt werden kon-
nen'?; die Anordnung hieriiber steht dem Gericht zu, in Eilfallen der StA oder der
JVA. Und das Gericht kann die Befugnis zur Anordnung auf die StA Gbertragen, die
sich bei der Ausfiihrung der JVA bedienen kann'. Es ist ebenso die Einfilhrung des
Rechtsweges gegen solche Mallhahmen vorgesehen; dagegen ist die Beantragung
einer gerichtlichen Entscheidung méglich®. Zustandig ist das nach § 126 zustandige
Gericht.

§ 3 regelt, anders als die bisher bestehende Lage, die Zustandigkeit fir Entscheidun-
gen bezlglich der Ausgestaltung des Vollzuges und der Anordnung von MalRnahmen
betreffend Sicherheit und Ordnung der Anstalt neu — statt wie bisher nach § 119 Abs.
6 StPO das Gericht, ist nunmehr die Anstalt zustandig. Begriundet wird dies mit der
dadurch erreichbaren Vereinfachung und Beschleunigung durch die JVA als sachna-
herer Behdrde und mit der Entlastung der Gerichte bei Entscheidungen, die fur das

Strafverfahren ohne Bedeutung sind.

VII.

Fazit:

Eine klarere Regelung hinsichtlich der Ausstattung der Anstalten ware wunschens-
wert gewesen. Der BVB sieht in Kenntnis der derzeitigen tatsachlichen Gegebenhei-
ten in der JVA Moabit erhebliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Gesetzes.

Wir unterstitzen daher die Bemuhungen um weitere Personalstellen.
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